
435/2021-95913(1) 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

410002, г. Саратов, ул. Бабушкин взвоз, д. 1; тел/ факс: (8452) 98-39-39; 

http://www.saratov.arbitr.ru; e-mail: info@saratov.arbitr.ru 

 

 

Именем Российской Федерации 

 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Саратов 

12 мая 2021 года 

Дело №А57-4376/2021  

Решение в виде резолютивной части вынесено 28 апреля 2021 года 

Мотивированное решение изготовлено 12 мая 2021 года 

 

Арбитражный суд Саратовской области в составе судьи Елистратова К.А., рассмотрев 

в порядке упрощенного производства исковое заявление  

Комитета по управлению имуществом города Саратова, ИНН 6450003860, ОГРН 

1026402195511, г.Саратов, 

к Закрытому акционерному обществу «Комбин», ИНН: 6454019500, ОГРН: 

1026403342063, г. Саратов, 

Третье лицо: 

Администрация муниципального образования «Город Саратов», г. Саратов 

о взыскании задолженности по договору аренды, пени, 

У С Т А Н О В И Л: 

В Арбитражный суд с исковым заявлением обратился комитет по управлению 

имуществом города Саратова о взыскании задолженности по договору аренды земельного 

участка № 2465 от 14.12.1996 за период с 01.01.2019 г. по 31.12.2020 г. в сумме 267224,36 

руб.; неустойки по договору аренды земельного участка № 2465 от 14.12.1996 за период с 

15.09.2019 г. по 01.12.2020 г. в сумме 459225,06 руб.  

Исковое заявление содержало признаки, предусмотренные частями 1, 2 статьи 227 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, при наличии которых дело 

подлежит рассмотрению в порядке упрощенного производства. При этом ограничения, 

установленные частью 4 статьи 227 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, отсутствовали. 

Определением от 15.03.2021 года суд принял к производству исковое заявление и 

определил рассмотреть дело №А57-4376/2021 в порядке упрощенного производства. 

28.04.2021 Арбитражный суд Саратовской области принял решение в виде 

резолютивной части, по правилам статьи 229 Арбитражного процессуального кодекса РФ, о 

взыскании с Закрытого акционерного общества «Комбин», ИНН: 6454019500, ОГРН: 

1026403342063, г. Саратов в пользу Комитета по управлению имуществом города Саратова, 

ИНН 6450003860, ОГРН 1026402195511, г.Саратов, задолженности по договору аренды 

земельного участка № 2465 от 14.12.1996 за период с 01.01.2019 г. по 31.12.2020 г. в сумме 

267224,36 руб.; неустойки по договору аренды земельного участка № 2465 от 14.12.1996 за 

период с 15.09.2019 г. по 17.12.2020 г. в сумме 65536,78 руб. В удовлетворении остальной 

части исковых требований – отказано. 
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В соответствии с частью 1 статьи 226 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации дела в порядке упрощенного производства рассматриваются 

арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, 

установленными главой 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.  

В силу части 5 статьи 228 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации дело рассматривается в порядке упрощенного производства без вызова сторон 

после истечения сроков, установленных судом для представления доказательств и иных 

документов в соответствии с частью 3 настоящей статьи. Суд исследует изложенные в 

представленных сторонами документах объяснения, возражения и (или) доводы лиц, 

участвующих в деле, и принимает решение на основании доказательств, представленных в 

течение указанных сроков. 

При рассмотрении дел в порядке упрощенного производства применяются общие 

правила извещения лиц, участвующих в деле, закрепленные в главе 12 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом правовых позиций, 

сформулированных в Постановлении от 17.02.2011 № 12 Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах применения Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 

27.07.2010 № 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации». 

При этом в силу части 1 статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного 

производства, извещаются арбитражным судом о принятии искового заявления или 

заявления к производству и возбуждении производства по делу. Вместе с тем, исходя из 

положений части 5 статьи 228 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, в соответствии с которыми дело рассматривается в порядке упрощенного 

производства без вызова сторон, судебное разбирательство по правилам главы 19 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не проводится. В связи с 

этим арбитражный суд не извещает лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного 

заседания, совершения отдельного процессуального действия.  

Соответственно, лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного 

производства, считаются извещенными надлежащим образом, если ко дню принятия решения 

арбитражный суд располагает сведениями о получении адресатом копии определения о 

принятии искового заявления или заявления к производству и рассмотрении дела в порядке 

упрощенного производства, направленной ему в порядке, установленном Арбитражным 

процессуальным кодексом Российской Федерации, или иными доказательствами получения 

лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе. 

После получения определения о принятии заявления к производству лица, 

участвующие в деле, самостоятельно, в соответствии с частью 6 статьи 121 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, предпринимают меры по получению 

информации о движении дела с использованием любых источников информации и любых 

средств связи и несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате 

непринятия мер по получению информации о движении дела. 

Извещения направляются арбитражным судом по адресу, указанному лицом, 

участвующим в деле, либо по месту нахождения организации или по месту жительства 

гражданина. Лица, участвующие в деле, обязаны сообщить арбитражному суду об изменении 

своего адреса во время производства по делу. При отсутствии такого сообщения копии 

судебных актов направляются по последнему известному арбитражному суду адресу и 

считаются доставленными, хотя бы адресат по этому адресу более не находится или не 

проживает. 
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Информация о движении настоящего дела и о принятых судебных актах может быть 

получена на официальном сайте Арбитражного суда Саратовской области в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» http://www.saratov.arbitr.ru. 

Лица, участвующие в деле, извещены надлежащим образом о принятии искового 

заявления к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства в 

соответствии с требованиями статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Информация о принятии искового заявления к производству и рассмотрении дела в 

порядке упрощенного производства размещена на официальном сайте арбитражного суда в 

сети «Интернет». 

На основании изложенного, суд считает, что все меры к извещению лиц, участвующих 

в деле, приняты. 

Дело рассматривается в порядке статей 226-229 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. Заявлений в соответствии со статьями 24, 47, 48, 49 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не имеется. 

Согласно части 2 статьи 229 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации по заявлению лица, участвующего в деле, или в случае подачи апелляционной 

жалобы по делу, рассматриваемому в порядке упрощенного производства, арбитражный суд 

составляет мотивированное решение. Заявление о составлении мотивированного решения 

арбитражного суда может быть подано в течение пяти дней со дня размещения решения, 

принятого в порядке упрощенного производства, на официальном сайте арбитражного суда в 

информационно-телекоммуникационной сети "Интернет". В этом случае арбитражным судом 

решение принимается по правилам, установленным главой 20 настоящего Кодекса, если иное 

не вытекает из особенностей, установленных настоящей главой. Мотивированное решение 

арбитражного суда изготавливается в течение пяти дней со дня поступления от лица, 

участвующего в деле, соответствующего заявления или со дня подачи апелляционной 

жалобы. 

В связи с подачей ЗАО «Комбин» апелляционной жалобы, суд считает необходимым 

составить мотивированное решение по делу №А57-4376/2021. 

От ответчика в материалы дела поступило ходатайство о снижении неустойки. 

Исследовав письменные доказательства, следуя закрепленному статьей 9 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, а также статьей 123 

Конституции Российской Федерации, принципу состязательности сторон, суд приходит к 

выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

Как следует из материалов дела, Постановлением администрации города Саратова от 

27.11.1996 г. № 855-74 АОЗТ «Аэро-Сервис» предоставлен в аренду сроком на 15 лет 

земельный участок площадью 2095 кв.м. с кадастровым номером 64:48:040115:0001, для 

размещения АЗС (для размещения объектов торговли, общественного питания и бытового 

обслуживания), расположенный по адресу: г. Саратов, Московское шоссе, б/н. 

Во исполнение данного постановления между администрацией города Саратова, 

именуемой в дальнейшем «Арендодатель», с одной стороны и АОЗТ «Аэро-Сервис», 

именуемым в дальнейшем «Арендатор» с другой стороны, был заключен договор аренды 

земельного участка № 2465 от 14.12.1996 г. 

В результате замены сторон в обязательстве арендатором по договору аренды 

земельного участка № 2465 от 14.12.1996 г. стал ЗАО «Комбин». 

Пунктом 2.3 договора аренды земельного участка № 2465 от 14.12.1996 г., определено, 

что арендная плата вносится арендатором с уплатой не позднее 15.09 и 15.11 каждого года. 

Статья 309 Гражданского Кодекса Российской Федерации предусматривает, что 

обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона.  

http://www.saratov.arbitr.ru/
consultantplus://offline/ref=B2918C0FC00F729DAE01FE99AC4C6695996B6C157C9C608210EFCAC9EA86E3A051F1A09AFADC6C3A433C7587574D26C9A906027800244C4617W5K
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Согласно статье 614 Гражданского Кодекса Российской Федерации арендатор обязан 

своевременно вносить плату за пользование имуществом. 

Пунктом 7 статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации к основным 

принципам земельного законодательства относится принцип платности использования земли, 

в силу которого любое использование земли осуществляется за плату, за исключением 

случаев, установленных федеральными законами и законами субъектов Российской 

Федерации.  

Пунктом 3 статьей 65 Земельного кодекса Российской Федерации установлено, что за 

земли, переданные в аренду, взимается арендная плата. 

Применительно к статье 606 Гражданского кодекса Российской Федерации 

пользование имуществом является платным. Арендная плата является формой оплаты 

собственнику за право пользования переданным в аренду имуществом. 

В соответствии с требованиями статьи 614 Гражданского Кодекса Российской 

Федерации, арендатор обязан своевременно вносить плату за пользование имуществом 

(арендную плату). Порядок, условия и сроки внесения арендной платы определяются 

договором аренды. В случае, когда договором они не определены, считается, что установлены 

порядок, условия и сроки, обычно применяемые при аренде аналогичного имущества при 

сравнимых обстоятельствах. 

Согласно статье 42 Земельного кодекса Российской Федерации, собственники 

земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны: 

своевременно производить платежи за землю. 

Статьей 66 Земельного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что за земли, 

переданные в аренду, взимается арендная плата. Порядок определения размера арендной 

платы, порядок, условия и сроки внесения арендной платы за земли, находящиеся в 

собственности Российской Федерации, субъектов Российской Федерации или муниципальной 

собственности, устанавливаются, соответственно, Правительством Российской Федерации, 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 

самоуправления. Размер арендной платы является существенным условием договора аренды 

земельного участка. 

В силу части 2 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации, изменение 

цены после заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных 

договором, законом либо в установленном законом порядке. 

Таким образом, стороны согласовали механизм расчета арендной платы, что не 

является изменением условия договора о размере арендной платы в смысле, придаваемом 

этому понятию частью 3 статьи 614 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Истец ссылается на то, что ответчиком за период с 01.01.2019 по 31.12.2020 

обязательства исполнялись ненадлежащим образом, арендная плата перечислялась 

несвоевременно, в связи, с чем истец обратился в суд с настоящим иском. 

Пунктом 2 Постановления Правительства Саратовской области от 27.11.2007 N 412-П 

«Об установлении порядка определения размера арендной платы за земельные участки, 

находящиеся в государственной собственности Саратовской области, и земельные участки, 

государственная собственность на которые не разграничена, предоставляемые в аренду без 

торгов» годовой размер арендной платы за земельные участки, государственная 

собственность на которые не разграничена, предоставляемые в аренду без торгов, если иное 

не установлено федеральным законом и настоящим постановлением, определяется по 

формуле: (в ред. постановлений Правительства Саратовской области от 27.02.2015 N 81-П, от 

18.04.2018 N 205-П) 

Аг = УПКС х S х К (%), где: 

Аг - размер арендной платы за год; 

УПКС - удельный показатель кадастровой стоимости 1 кв. м земельного участка;  

S - площадь земельного участка; 
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К - коэффициент в процентах  от кадастровой стоимости по видам разрешенного 

использования земель. 

На основании Решения Саратовской городской Думы от 15.12.2016 № 9-66 «Об 

установлении коэффициента для расчета арендной платы за земельные участки, 

государственная собственность на которые не разграничена, расположенные на территории 

муниципального образования «Город Саратов», предоставляемые без проведения торгов» за 

земельные участки, предназначенные для размещения объектов торговли, общественного 

питания и бытового обслуживания утверждался коэффициент в процентах от кадастровой 

стоимости за земельные участки в размере 3,0%. 

В период с 01.01.2019 по 31.12.2020  гг. утвержден удельный показатель кадастровой 

стоимости земельного участка с кадастровым номером 64:48:040115:0001 в размере 2125,89. 

Таким образом, размер годовой арендной платы составляет: 

 

Начало 

периода 

параметров 

расчета 

Конец 

периода 

параметров 

расчета 

Площадь 

м2 

УПКС % 

УПКС 

Расчет годового 

размера арендной 

платы 

Размер 

арендной 

платы 

за год (руб.) 

01.01.2019 31.12.2020 2095,00 2125,89 3,0 2095,00*2125,89*3,0 133612,19 

По расчету истца, задолженность ответчика по арендной плате по договору аренды 

земельного участка № 2465 от 14.12.1996 за период с 01.01.2019 по 31.12.2020 составляет 

267224,36 руб. Суд, проверив представленный истцом расчет задолженности, признает его 

верным. 

Ответчик контррасчет задолженности не представил. 

Наличие у ответчика задолженности в указанном размере подтверждается 

представленными в материалы дела доказательствами. 

Согласно части 1 статьи 64, статьям 71, 168 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие 

обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также 

иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, на основании 

представленных доказательств. 

Статья 8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации закрепляет, 

что судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе равноправия сторон. 

Стороны пользуются равными правами на заявление отводов и ходатайств, 

представление доказательств, участие в их исследовании, выступление в судебных прениях, 

представление арбитражному суду своих доводов и объяснений, осуществление иных 

процессуальных прав и обязанностей, предусмотренных настоящим Кодексом. 

В силу статьи 9 названного Кодекса судопроизводство в арбитражном суде 

осуществляется на основе состязательности. Лица, участвующие в деле, вправе знать об 

аргументах друг друга до начала судебного разбирательства. Каждому лицу, участвующему в 

деле, гарантируется право представлять доказательства арбитражному суду и другой стороне 

по делу, обеспечивается право заявлять ходатайства, высказывать свои доводы и 

соображения, давать объяснения по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам, 

связанным с представлением доказательств. Лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о наличии оснований для 

взыскания с с Закрытого акционерного общества «Комбин», ИНН: 6454019500, ОГРН: 

1026403342063, г. Саратов в пользу Комитета по управлению имуществом города Саратова, 

ИНН 6450003860, ОГРН 1026402195511, г.Саратов, задолженность по договору аренды 

земельного участка № 2465 от 14.12.1996 за период с 01.01.2019 г. по 31.12.2020 г. в сумме 

267224,36 руб. 
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Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании с ответчика неустойки за 

просрочку внесения арендной платы за период с 15.09.2019 по 01.12.2020 в размере 459 225 

руб. 06 коп. 

В соответствии с п. 2.5. Договора в случае неуплаты платежей в установленный срок 

Арендатор уплачивает Арендодателю неустойку за каждый день просрочки в размере 0,7 % от 

суммы недоимки. 

Ответчики заявили ходатайство о применении ст. 333 Гражданского кодекса РФ. 

Согласно статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая 

уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе 

уменьшить неустойку. 

Как указано в пункте 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 22.12.2011 № 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 

Гражданского кодекса Российской Федерации», ответчик должен представить доказательства 

явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в частности, что 

возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения 

обязательства, значительно ниже начисленной неустойки. Кредитор для опровержения такого 

заявления вправе представить доводы, подтверждающие соразмерность неустойки 

последствиям нарушения обязательства. Поскольку в силу пункта 1 статьи 330 Гражданского 

кодекса Российской Федерации по требованию об уплате неустойки кредитор не обязан 

доказывать причинение ему убытков, он может в опровержение заявления ответчика о 

снижении неустойки представить доказательства, свидетельствующие о том, какие 

последствия имеют подобные нарушения обязательства для кредитора, действующего в 

гражданском обороте разумно и осмотрительно при сравнимых обстоятельствах, в том числе 

основанные на средних показателях по рынку (изменение процентных ставок по кредитам 

или рыночных цен на определенные виды товаров в соответствующий период, колебания 

валютных курсов и т.д.). 

В соответствии с Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 22.12.2011 №81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского 

кодекса Российской Федерации» исходя из принципа осуществления гражданских прав своей 

волей и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) неустойка 

может быть снижена судом на основании статьи 333 Кодекса только при наличии 

соответствующего заявления со стороны ответчика. 

Бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды 

кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут 

выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли 

возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки 

(часть 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, часть 1 

статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).  

Возражая против заявления об уменьшении размера неустойки, кредитор не обязан 

доказывать возникновение у него убытков (пункт 1 статьи 330 Гражданского кодекса 

Российской Федерации), но вправе представлять доказательства того, какие последствия 

имеют подобные нарушения обязательства для кредитора, действующего при сравнимых 

обстоятельствах разумно и осмотрительно, например, указать на изменение средних 

показателей по рынку (процентных ставок по кредитам или рыночных цен на определенные 

виды товаров в соответствующий период, валютных курсов и т.д.). 

При оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства 

необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного 

поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не 

должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 

3, 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

consultantplus://offline/ref=00EBB882054199242E021828040F11311B392CC4A2C8D26E63DE1D8510CEC5882CBC76D5649B69B3E5g0G
consultantplus://offline/ref=00EBB882054199242E021828040F11311B3A2AC5A2CDD26E63DE1D8510CEC5882CBC76D5649A6FB1E5g2G
consultantplus://offline/ref=00EBB882054199242E021828040F11311B392CC4A2C8D26E63DE1D8510CEC5882CBC76D5649B69B0E5gEG
consultantplus://offline/ref=D108DBF235E5AC362998A0730FC2EC0FEC0BEDFBE16D0F4C5F8CCB57732F03370BA690561C29B587SCKCO
consultantplus://offline/ref=D108DBF235E5AC362998A0730FC2EC0FEC0BEDFBE16D0F4C5F8CCB57732F03370BA690561C29B587SCKCO
consultantplus://offline/ref=D108DBF235E5AC362998A0730FC2EC0FEC0BEDFBE16D0F4C5F8CCB57732F03370BA690561C29B587SCKCO
consultantplus://offline/ref=D108DBF235E5AC362998A0730FC2EC0FEC0BEBF4E36B0F4C5F8CCB57732F03370BA690561C29B586SCKAO
consultantplus://offline/ref=D108DBF235E5AC362998A0730FC2EC0FEC0BEBF4E36B0F4C5F8CCB57732F03370BA690561C28B385SCKDO
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A5819500028D32F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3E8C89D93FD6bEH
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A5809308078732F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3E8C89D83ED6bAH
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A5809308078732F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3E8C89D83ED6bAH
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A5809409068332F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3E8C88DD38D6b6H
consultantplus://offline/ref=DEF6D01D76A6773072B2DCC4959CCC09A5809409068332F91353CFCEDE71B5F87BFC4A3D8FD8b8H
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В соответствии с положениями статьи 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая неустойка явно несоразмерна 

последствиям нарушения обязательства. 

Согласно пункту 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации» об ответственности за нарушение обязательств» если должником 

является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно 

некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, 

снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого 

должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, 

пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса  Российской Федерации). 

При взыскании неустойки с иных лиц правила статьи 333 Гражданского кодекса  

Российской Федерации могут применяться не только по заявлению должника, но и по 

инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям 

нарушения обязательства (пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса  Российской Федерации). 

В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, 

свидетельствующие о такой несоразмерности (статья 56 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, статья 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации). При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную 

несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает 

неустойку по правилам статьи 333 Гражданского кодекса  Российской Федерации. К выводу о 

наличии оснований для снижения суммы неустойки суд при рассмотрении конкретного дела 

приходит в каждом конкретном случае. 

Степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям нарушения 

обязательства является оценочной категорией, в силу чего суд вправе дать оценку указанному 

критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела (статья 

71 Кодекса). 

Согласно пункту 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда от 

22.12.2011 №81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации», который не утратил силу в связи с принятием Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 №7, разрешая вопрос о 

соразмерности неустойки последствиям нарушения денежного обязательства и с этой целью, 

определяя величину, достаточную для компенсации потерь кредитора, суды могут исходить 

из двукратной учетной ставки Банка России, существовавшей в период такого нарушения.  

Оценив представленные доказательства в их совокупности и взаимной связи по 

правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, признав 

доказанным нарушение срока оплаты арендных платежей, определив общий период 

просрочки и соответствующий ему размер пени, учитывая, что неустойка по своей правовой 

природе носит компенсационный характер и не направлена на извлечение прибыли, суд 

считает возможным применить ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки до 0,1 % от суммы 

неуплаты за каждый день просрочки, что составит 65536,78 руб. за период с 16.09.2019 года 

по 17.12.2020 года. 

Согласно пункту 2 статьи 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации при принятии решения арбитражным судом суд решает вопрос о распределении 

судебных расходов. 

В соответствии с положениями статьи 101 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных 

издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом. 

В соответствии с частью 1 подпункта 1.1 статьи 333.37 Налогового кодекса 

Российской Федерации от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в 

арбитражных судах, освобождаются государственные органы, органы местного 

consultantplus://offline/ref=5197C46ECEF2D09D7829A74A3EA6AED714CA1AB3CBD3326EB722449BECAC136204A68812732A06DEg1xFK
consultantplus://offline/ref=5197C46ECEF2D09D7829A74A3EA6AED714CA1ABCC1D4326EB722449BECgAxCK
consultantplus://offline/ref=152B3D83C9B7C653234C3478AC9420D99E8C2E53B0BE0A32890622BB24749CABB979C33F2EAD8A35686B8848836A9DD0338261A0318C11A1qBu3G
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самоуправления, выступающие по делам, рассматриваемым в арбитражных судах, в качестве 

истцов или ответчиков. 

Истец освобожден от уплаты государственной пошлины. 

Частью 3 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, что государственная пошлина, от уплаты которой в установленном порядке 

истец был освобожден, взыскивается с ответчика в доход федерального бюджета 

пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, если ответчик не 

освобожден от уплаты государственной пошлины. 

Учитывая результат рассмотрения настоящего дела государственная пошлина за 

рассмотрение иска подлежит взысканию с ответчика в доход федерального бюджета 

Российской Федерации в размере 9655 руб.  

Руководствуясь статьями 110, 167-171, 216, 229 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

РЕШИЛ: 

Ходатайство Закрытого акционерного общества «Комбин», ИНН: 6454019500, ОГРН: 

1026403342063, г. Саратов, о снижении неустойки в порядке статьи 333 Гражданского 

кодекса Российской Федерации удовлетворить. 

Взыскать с Закрытого акционерного общества «Комбин», ИНН: 6454019500, ОГРН: 

1026403342063, г. Саратов в пользу Комитета по управлению имуществом города Саратова, 

ИНН 6450003860, ОГРН 1026402195511, г.Саратов, задолженность по договору аренды 

земельного участка № 2465 от 14.12.1996 за период с 01.01.2019 г. по 31.12.2020 г. в сумме 

267224,36 руб.; неустойку по договору аренды земельного участка № 2465 от 14.12.1996 за 

период с 15.09.2019 г. по 17.12.2020 г. в сумме 65536,78 руб.  

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать. 

Взыскать с Закрытого акционерного общества «Комбин», ИНН: 6454019500, ОГРН: 

1026403342063, г. Саратов в доход федерального бюджета госпошлину в размере 9655 руб. 

Решение арбитражного суда по делу, рассматриваемому в порядке упрощенного 

производства, принимается немедленно после разбирательства дела путем подписания судьей 

резолютивной части решения и приобщается к делу.  

По заявлению лица, участвующего в деле, по делу, рассматриваемому в порядке 

упрощенного производства, арбитражный суд составляет мотивированное решение. 

Заявление о составлении мотивированного решения арбитражного суда может быть 

подано в течение пяти дней со дня размещения решения, принятого в порядке упрощенного 

производства, на официальном сайте арбитражного суда в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет». 

Решение по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, подлежит 

немедленному исполнению. 

Указанное решение вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня 

его принятия, если не подана апелляционная жалоба. 

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства 

может быть обжаловано апелляционный суд в срок, не превышающий пятнадцати дней со 

дня его принятия путем подачи апелляционной жалобы через Арбитражный суд Саратовской 

области. 

 

Судья Арбитражного суда 

Саратовской области                                  К.А. Елистратов 
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